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Förord 
 
Ansvarsfullt företagande går ut på att ett bolag tar miljömässigt, socialt och ekonomiskt ansvar för 
konsekvenserna av sin verksamhet. Förutom vad lagstiftningen kräver tar företaget sig även an 
omvärlden och de anställda. Ansvarsfullt företagande är inte bara en angelägenhet för den 
verksamhet som bedrivs i egen regi utan omfattar även leverantörskedjan, och slutanvändningen 
av de produkter och tjänster man erbjuder. Ansvarsfullt företagande är inte en angelägenhet som 
endast berör stora företag med global verksamhet. Det berör också i allt större omfattning små och 
medelstora företag genom krav från konsumenter och allmänheten. 
  
Företagens egna regler för ansvarsfullt företagande ger dem ett ramverk för hur de ska leva upp 
till sina åtaganden. En internationell standard, ISO 26000 Guidance on Social Responsibility, 
håller dessutom på att tas fram och beräknas vara färdig år 2010. Folksam har medverkat i den 
svenska arbetsgruppen för utveckling av standarden.  
 
Men kapitalförvaltare behöver relevant och korrekt information om företagets hållbarhetsarbete 
för att kunna ta beslut utifrån de kriterier som formuleras för förvaltningen. 
 
Hållbarhetsredovisning är ett samlingsnamn för företagens redovisning av den verksamhet som 
företaget genomfört och vilka framtida mål som gäller för företaget beträffande miljö och sociala 
aspekter. Hållbarhet kan redovisas antingen som en del av årsredovisningen eller som en separat 
rapport. Vilken modell man väljer är inte så väsentligt. Av större betydelse är att informationen är 
relevant, tillförlitlig och kontrollerbar. 
 
Här har Global Reporting Initiative (GRI) betytt mycket. GRI är ett stort nätverk av intressenter 
med tusentals experter från dussintals länder i världen. Det har utvecklat världens mest använda 
riktlinjer för hållbarhetsrapportering. De ger vägledning för hur organisationer kan mäta och 
rapportera deras ekonomiska, sociala och ekologiska prestationer.  
 
Företagens betydelse för vårt samhälle kan knappast överskattas. I debatten om ledningen av 
företagen har företagens ägare den största möjligheten till inflytande. Genom det ökade sparandet 
i pensions- och fondsparsystemen har ägandet blivit en angelägenhet som rör mer eller mindre alla 
medborgare. Dessa sparare representeras av stora institutioner som förvaltar spar- eller 
pensionspengarna.  
 
Men i och med att kunderna blir allt mer medvetna om de sociala och miljömässiga följderna av 
sina inköp och sin upphandling kommer också de att i allt högre utsträckning prioritera företag 
som har införlivat företagsansvaret i sin affärsmodell.  
 
För små och medelstora företag som praktiserar CSR mer i det tysta är utmaningen att höja 
medvetenheten om hur CSR kan vara ett fördelaktigt affärskoncept i sig. Ju mer medvetet och 
strategiskt ett företag hanterar CSR-frågorna, desto fler fördelar och positiva effekter lär det få. 
 
Ansvarsfullt företagande handlar inte om att tjäna så mycket pengar som möjligt utan hur vi ska 
göra oss förtjänta av att tjäna pengar.1

  
 
Carina Lundberg Markow 
Chef Ansvarsfullt ägande, Folksam 

                                                 
1 Fritt efter Immanuel Kant 
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Inledning 
 
En stor del av Folksams kapital är placerat i aktier. Folksam är en av de större institutionella ägarna i 
svenska börsbolag. Folksam ska, enligt den fastställda bolagsstyrningspolicyn, genom sina placeringar 
aktivt påverka bolag där det bedöms relevant och framgångsrikt. Bolagsstyrning ska ske i enlighet 
med Folksams vision – att bidra till ett långsiktigt hållbart samhälle där individen känner trygghet – 
och enligt de etiska regler som tillämpas inom Folksam. Syftet är att öka mervärdet för kunderna. 
 
Sociala- och miljökriterier påverkar i allt högre grad de beslut som enskilda personer och institutioner 
fattar i egenskap av såväl konsumenter som investerare. Folksams kunder har i kundundersökningar 
uttryckt önskemål om att social och miljömässig hänsyn ska tas vid investeringsbesluten. Stor 
öppenhet om tillämpningen av dessa egna regler är viktig för att skapa förtroende för att de är seriöst 
menade. Det är i detta sammanhang Folksam har beslutat att gå igenom och värdera alla de i Sverige 
börsnoterade företagens prestanda beträffande företagets ansvar. 
 
Folksams Index för ansvarsfullt företagande görs över de svenska börsföretagens offentligt redovisade 
arbete med dessa frågor och publiceras i år för tredje gången. Syftet med studien är att ge en 
överskådlig bild av det arbete företagen själva ger i offentligt redovisat material. Folksam sysslar med 
denna typ av analyser därför att Folksams styrelser har gett instruktioner för kapitalförvaltningen i 
bolagsstyrningspolicyn och i de etiska investeringskriterierna. 
 
Årets resultat 
Årets resultat är till många delar mycket glädjande. Många av företagen rapporterar utförligt om 
arbetet med miljö och socialt ansvar. Men undersökningen visar också att det finns utrymme för 
förbättrad rapportering från många företag. Detta gäller särskilt de företag vars verksamhet innefattar 
höga risker. 
 
Folksam har tagit fram en checklista för företag som önskar förbättra sin prestanda beträffande sociala 
och miljömässiga ansvar. Alla företag kan inte göra allt men alla kan göra något. Ett resultat som ger 
vid hand att hälften av punkterna på checklistan uppfylls är ett bra resultat. 
 
Så många som 95 stycken (98 stycken 2007) företag av 261 (273 stycken 2007) har nått denna nivå 
beträffande miljö och 87 stycken (85stycken 2007) beträffande mänskliga rättigheter. 
 
Det är dock möjligt att flera företag i själva verket håller en ganska bra standard vad avser socialt och 
miljömässigt ansvar trots att de inte rapporterar om detta till sina aktieägare eller kunder. Många 
företag skulle därför enkelt kunna höja sin redovisade prestanda genom att i högre grad offentliggöra 
sitt arbete på detta område. Uppgifterna är värdefulla för de allt fler finansiella aktörer som beaktar 
sociala och miljömässiga risker i sin företagsvärdering. 
 
Även om företagen i allt högre grad erkänner sitt ansvar, återstår för många av dem att ta detta ansvar 
och införa ledningssätt som återspeglar det. När de måste integrera det i det dagliga ledningsarbetet, 
inbegripet hela leverantörskedjan, behöver företagens personal och chefer inhämta den kunskap och 
kompetens som hör samman med ett företags ansvarsfulla företagande.  
 
Folksams Index för ansvarsfullt företagande visar att 56 företag inte redovisar någon information 
alls som beskriver beredskap för hantering av miljörisker. Exempel på företag som ingår i denna föga 
hedrande grupp är Metro, Netonnet och Öresund. Det är åtta färre än i föregående års undersökning 
men det är fortfarande alltför många som på detta sätt ignorerar hållbarhetsfrågorna i sin 
kommunikation. Något bättre är det beträffande mänskliga rättigheter där 14 företag inte redovisar 
någon information alls. Det är en mer än föregående år. Avanza, Betsson och Öresund är exempel 
på företag som borde kontakta Amnesty Business Group för en uppdatering om vad mänskliga 
rättigheter kan betyda för dem. 
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Årets förebildsföretag 
Förebildsföretag kan hjälpa till att integrera ansvarsfulla lösningar genom att sprida kunskap om de 
bästa lösningarna. Det är endast företagen själva som kan verkställa ett socialt och miljömässigt 
ansvar. 
 
Olika parter, särskilt anställda, konsumenter och investerare, kan göra centrala insatser genom att 
förmå företagen att, i eget eller berörda parters intresse, anamma lösningar för ansvarsfullt företagande 
inom områden som arbetsförhållanden, miljö eller mänskliga rättigheter. 
 
Ren teknologi innebär i sig vanligtvis högteknologi och meningsfulla arbetstillfällen för medarbetarna. 
Genom att ta i bruk ren teknologi kan man således förbättra miljöresultat och göra arbetet attraktivare, 
samtidigt som lönsamheten förbättras.  
 
Årets två förebildsföretag är åter igen SKF för miljö och ABB för mänskliga rättigheter.  
 
SKF visar en hög nivå av beredskap för att möta miljömässiga utmaningar genom sina välformulerade 
policys och ledningssystem. Dessutom rapporterar det regelmässigt sin prestanda inom detta område. 
SKF har i hög grad klarat av att hantera sina viktigaste miljöpåverkan i form av energiförbrukning, 
återvinning och utsläpp av växthusgaser. Genom att publicera tillägget "Environmental Performance 
Data" i årsredovisningen har man också förbättrat sin rapportering väsentligt. Kort sagt visar SKF 
tydliga och transparanta resultat. 
 
ABB har på samma utmärkta sätt integrerat frågorna kring mänskliga rättigheter i sin verksamhet och 
dessutom till skillnad från de flesta andra med bra betyg inom detta område även ett högt betyg för sitt 
miljöarbete. ABB uppvisar en hög nivå av beredskap genom sina policys och regelbundna 
rapportering som omfattar bland annat hälsa och säkerhet, mångfald, kollektiv förhandlingsrätt, 
verksamhet i känsliga länder och mänskliga rättigheter i leverantörsledet. Företaget har även policys 
vad gäller arbetstid, löner och barnarbete. ABB rapporterar att under 2005 fick säkerhetspersonal i 20 
länder träning i daglig hantering av policyn för mänskliga rättigheter. 
 
Värt att lyftas fram är även Volvo Lastvagnar som trots en allt kärvare marknadssituation får högst 
sammanslaget genomsnittsbetyg för miljö och mänskliga rättigheter. 
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1 Sammanfattning 
 

• ABB fick årets högsta betyg, för andra året i rad, för mänskliga rättigheter med 
genomsnittsbetyget 5,29 (sex stjärnor av sju). På andra plats kommer Electrolux (4,83) och på 
tredje plats Astra Zeneca (4,80).  

  
• SKF fick årets högsta miljöbetyg, för tredje året i rad, med genomsnittsbetyget 6,56 (sju 

stjärnor av sju). På andra plats kommer SCA (6,35) och på tredje plats Volvo (6,30). 
 

• Det företag som får årets högsta betyg sett till både mänskliga rättigheter och miljö är Volvo 
som hamnade på en åttonde plats för sitt betyg i mänskliga rättigheter och en tredje plats för 
sitt miljöbetyg. Tätt efter kom Stora Enso på en total andraplats. 

 
• Skogsbranschen placerar sig i topp, även i år, både vad gäller miljöbetyg och mänskliga 

rättigheter. Skogsbranschen har ett genomsnittsbetyg på 5,07 (5,10) avseende miljö (fem 
stjärnor av sju) och 3,48 (3,71) avseende mänskliga rättigheter (fyra stjärnor av sju). 

 
• Kemi, olja och gas-branschen hamnar på bottenplaceringen vad gäller mänskliga rättigheter 

med genomsnittsbetyget 1,00 (två stjärnor av sju). 
 

• Medie- och underhållningsbranschen hamnar på bottenplaceringen vad gäller miljöbetyg med 
genomsnittsbetyget 0,66 (en stjärna av sju). 
 

• Genomsnittsbetyget för mänskliga rättigheter är 2,95 på Large Cap (fyra stjärnor av sju), 1,82 
(tre stjärnor) på Mid Cap och 1,57 (två stjärnor) på Small Cap. Genomsnittsbetyget för miljö 
är 3,41 på Large Cap (fyra stjärnor av sju), 1,99 på Mid Cap (tre stjärnor) och 1,13 på Small 
Cap (två stjärnor av sju). 
 

• Genomsnittsbetyget för mänskliga rättigheter för de 259 företagen på Large, Mid och Small 
Cap är 2,01 (tre stjärnor av sju) och för miljö 1,90 (tre stjärnor av sju). 
 

• I jämförelse mellan listorna är en väsentlig skillnad att enbart två företag (3,4 %) på Large Cap 
får noll poäng i miljöbetyg medan 14 företag (27,3 %) på Mid Cap och hela 39 (32 %) på 
Small Cap får noll poäng. Totalt sett saknar hela 55 börsföretag, eller drygt en femtedel, helt 
beredskap och hantering av sina miljörisker. De branscher som innehåller störst antal 
nollföretag i miljöbetyg är IT- och finansbranschen. 

 
• När det gäller betygen för mänskliga rättigheter får inga bolag (0 %) på Large Cap noll poäng. 

För Mid och Small Cap är siffrorna åtta (9,9 %) respektive fem (4,1 %). 13 börsföretag saknar 
helt och hållet beredskap avseende dess risk gällande mänskliga rättigheter, det är två färre än 
i förra årets undersökning. Den bransch som innehåller störst antal nollföretag i betyg för 
mänskliga rättigheter är finansbranschen. 

 
• Telekommunikationsbranschen fick en stjärna mer i mänskliga rättigheter i år (från 2 till 3 

stjärnor). Byggbranschen förlorade en stjärna i miljöbetyg (från 4 till 3 stjärnor) och övriga 
industribranschen ökade sitt betyg med en stjärna i miljö (från 2 till 3 stjärnor).  
 

• Det är tydligt att när kraven ökar vad gäller börsvärde, ägarspridning och omsättning desto 
bättre är företagen med sitt arbete med mänskliga rättigheter och miljö; företagen på Large 
Cap har fått bättre betyg än företagen på Mid och Small Cap. 
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2 Definitioner och avgränsningar  
 
Här följer en genomgång av hur Folksams Index för ansvarsfullt företagande har producerats samt 
vilka antaganden och avgränsningar som ligger bakom undersökningen. 
 
Inledning 
Fokus för Folksams Index för ansvarsfullt företagande ligger på det enskilda företagets beredskap att 
hantera sina risker avseende miljöpåverkan respektive mänskliga rättigheter. Bedömningen bygger på 
offentligt redovisade uppgifter från de undersökta företagen själva. Med offentligt redovisade 
uppgifter avses information som finns tillgänglig på hemsidor samt i olika rapporter, framför allt 
företagets årsredovisning samt eventuell hållbarhetsredovisning. 
 
Analysen utgår från kriterier som baseras på Global Compacts tio principer och OECD:s riktlinjer för 
multinationella företag. Dessa principer och riktlinjer ger vägledning till företag om hur man förväntas 
ta ansvar för miljö och social påverkan, och baseras på internationella konventioner, exempelvis ILO:s 
kärnkonventioner för arbetsrätt. Vid uttolkningen av principerna har även vägledande dokument 
publicerade av Global Reporting Initiative (GRI) använts, samt olika internationellt erkända 
standarder, såsom ISO 14001 och SA8000. 
 
Urval av företag 
De företag som ingår i Folksams Index för ansvarsfullt företagande är börsnoterade bolag. 
Undersökningen baserar sig på de bolag som var noterade på Stockholmsbörsen den 31 maj 2008, 
indelat enligt listorna; Small, Mid och Large Cap. Datainsamlingen skedde under perioden juli-
september 2008, vilket innebär att indexet baserar sig på uppgifter angivna på hemsidan under 
perioden samt utgivna rapporter. 
 
Totalt är 58 företag på Large Cap, 79 bolag på Mid Cap och 122 bolag på Small Cap med i årets 
rapport. 
 
Metod 
Ledningssystem 
Som nämnts ovan utvärderas företagens kapacitet att hantera miljörelaterade och sociala aspekter. 
Mera specifikt syftar utvärderingen till att undersöka i vilken utsträckning företaget har ett 
ledningssystem som omfattar kriterier, exempelvis diskriminering, som kan härledas till Global 
Compact eller OECD:s riktlinjer. Definitionen av ett ledningssystem är den samma som används i 
internationellt erkända management standards, exempelvis ISO 9000. Grunden i ett sådant system är 
den så kallade PDCA-cykeln (Plan, Do, Check, Act), vars syfte är att uppnå en kontinuerlig 
förbättring. 
 
Analysen innebär att fem väsentliga komponenter i ett ledningssystem undersöks för vart och ett av 
kriterierna. Dessa komponenter är: 
 

1. Policy. Har bolaget en relevant policy, exempelvis för att främja hälsa och säkerhet? 
2. Management System. Finns det rutiner och en organisation som kan säkerställa efterlevnad av 

policyn? 
3. Planer/Program. Är policyn nedbruten i relevanta mål, och finns det konkreta 

handlingsplaner? 
4. Redovisning. Redovisar företaget information som gör det möjligt att utvärdera i vilken 

utsträckning förbättringar uppnås? 
5. Verifiering. Är ledningssystemet verifierat av en extern part? 

 
Ett antal kriterier finns också kopplade till utvärdering av ett företags generella arbete med 
miljöledning. Detta motiveras av att många företag i sin redovisning fokuserar på att just beskriva hur 
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man arbetar generellt med miljöledning, utan att vidare specificera vad man menar med själva 
miljöbegreppet. Se vidare under avsnittet ”Miljöanalys” nedan. 
 
Miljöanalys 
Analysen ger en uppfattning om det enskilda företagets beredskap att hantera de miljörisker som ryms 
inom verksamheten och är uppdelad i två huvudområden: 
 
- Generell bedömning av miljöledningssystem (Miljöledning)  
- Styrning av väsentliga direkt eller indirekta miljöpåverkan (Miljöprestanda) 
 
Analysen av den redovisade informationen om företagets miljöledningssystem omfattar fem kriterier, 
se tabell 1 nedan. Miljöpolicy och planer är en värdering av företagets övergripande ambitionsnivå 
med miljöarbetet, där uttalat proaktiva ambitioner premieras. De två följande kriterierna, Management 
system och Extern certifiering, utvärderar i vilken utsträckning ett ledningssystem är implementerat i 
organisationen och om det eventuellt är certifierat mot en relevant standard. Slutligen bedöms även 
den övergripande kvaliteten i miljöredovisningen samt i vilken utsträckning leverantörer omfattas av 
ledningssystemet. 
 
Den andra delen av analysen, miljöprestandan, ger en bild av företagets förmåga att hantera sin mest 
väsentliga miljöpåverkan. Detta görs genom en anpassad utvärdering kring ett antal nyckelparametrar, 
för att avspegla företagets miljöprestanda utifrån de specifika förutsättningar som råder inom olika 
typer av verksamheter. Två kriterier; energianvändning och direkta/indirekta utsläpp av växthusgaser, 
omfattar alla branscher. Andra branschspecifika kriterier omfattar utsläpp av miljö- och hälsofarliga 
ämnen till luft, mark och vatten, användning av farliga ämnen, produktutveckling och användning av 
transporter.

Tabell 1 Miljöanalysens olika delar 
Huvudområde Kriterier (bedömningsgrund) 

Miljöpolicy & planer 

Ledningssystem & organisation 

Extern certifiering 

Miljöredovisning 

Miljöledning 

Leverantörsstyrning 

Utsläpp av växthusgaser 

Energianvändning Miljöprestanda 

Verksamhetsspecifika kriterier 

 
Analys mänskliga rättigheter 
Analysen syftar till att utvärdera företagets beredskap att hantera verksamhetsrisker med koppling till 
mänskliga rättigheter, och är uppdelad i tre huvudområden; 
 
- Anställdas rättigheter 
- Företaget i samhället 
- Mänskliga rättigheter i leverantörskedjan 
 
Samtliga kriterier finns sammanställda i tabell 2. Lite förenklat kan man säga att de tre 
huvudområdena representerar tre viktiga intressenter. Det första huvudområdet, anställda, pekas ut 
mycket tydligt i Global Compacts principer och OECD:s riktlinjer, och kriterierna omfattar hälsa och 
säkerhet, diskriminering, associationsfrihet och arbetstider och löner. För en del branscher har det även 
bedömts som motiverat att utvärdera tvångsarbete och barnarbete. 
 
Den andra delen av analysen omfattar företagets påverkan på det omkringliggande samhället. Ett 
väsentligt kriterium för detta huvudområde rör ett företags beredskap att förebygga förekomst av 
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